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ABSTRACT 



This document examines the trend of school partnership both 
inside and outside the educational system. The report asks three questions: 
what is motivating European partners?; is the phenomenon of partnership 
really European?; and is this the end of the school of Jules Ferry? School 
partnership history, strategy, and axiomatics or rules are outlined. 
Partnership is seen as a catalyst for new educational dynamics and as a tool 
for new societal dynamics. The document contains seven chapters. Chapter 1 
offers a contemporary overview of education, the family, the work, the 
politics, and society. Chapter 2 addresses the history of school partnership. 
Chapter 3 examines cultural pluralism as a new paradigm and how that links 
with the concept of partnership. Chapter 4 asks who might best run the school 
partnerships in a united Europe. Chapter 5 inquires if school partnership is 
a European issue. Chapter 6 examines strategies for partnership. Chapter 7 
explores whether the era of the school of Jules Ferry has ended. Chapter 8 
focuses on a catalyst for new educational dynamics, while chapter 9 looks at 
tools for new social dynamics. Chapter 10 offers some concluding thoughts. A 
23 -item bibliography completes the document. (RH) 



******************************************************************************** 

* Reproductions supplied by EDRS are the best that can be made * 

* from the original document. * 

******************************************************************************** 



me 



S0029009 



Le partenariat en education, 



les 



nouvelles dynamiques 



educatives 



et societales 



LEV AIN ET LEVIER 



Jacques-Andr6 TSCHOUMY 
Directeur de I'lRDP 




ERIC 



Intervention de synthese 

donnSe a I'Ecole sup^rieure des personnels de I’encadrement 
du Ministere frangais de ['Education nationale, de I'Enseignement superieur et de la Recherche 
a I'occasion de son Colloque "L'ouverture de I'Ecole et les partenariats” 

29 et 30 mai 1996 



PERMISSION TO REPRODUCE AND 
DISSEMINATE THIS MATERIAL HAS 
BEEN GRANTED BY 

T De schenauX 



Paris, le 30 mai 1996 




TO THE EDUCATIONAL RESOURCES 
INFORMATION CENTER (ERIC) 

1 



OUVERTURES 
96.402 - Juin 1996 



U.S. DEPARTMENT OF EDUCATION 
Office of Educational Research and Improvement 
EDUCATIONAL RESOURCES INFORMATION 
j CENTER (ERIC) 

w This document has been reproduced as 
received from the person or organization 
originating it. 

□ Minor changes have been made to 
improve reproduction quality. 



0 Points of view or opinions stated in this 
document do not necessarily represent 
official OER1 position or policy. 



2 



Le partenariat en education, les nouvelles dynamiques educatives et societales 



LEVAIN ET LEVIER 

Jacques-Andre TSCHOUMY 
Directeur de I'lRDP 



















Intervention de synthese 

donn^e h I'Ecole sup^rieure des personnels de I’encadrement 
du Ministdre frangais de I’Education nationale, de I'Enseignement sup^rieur et de la Recherche 
h I’occasion de son Colloque "L’ouverture de I'Ecole et les partenariats" 

29 et 30 mai 1996 

Paris, le 30 mai 1996 



INSTITUT ROMAND DE RECHERCHES ET DE DOCUMENTATION PEDAGOGIQUES (IRDP) 

Faubourg de I'Hopital 43 - 2007 Neuchatel 7 - Tel. 038 / 24.41 .91 - Fax 038 / 259.947 

O 

ERIC 



3 



i 



TSCHOUMY, Jacques-Andr6. - Levain et levier : le partenariat en education, les nouvelles dy- 
namiques educatives et societales : intervention de synthese donn6e a I'Ecole sup6rieure des 
personnels de I'encadrement du Minist6re frangais de I'Education nationale, de I'enseignement 
sup£rieur et de la recherche d I'occasion de son Colloque "L'ouverture de I'Ecole et les partena- 
riats", Paris, 29 et 30 mai 1 996 / Jacques-Andre Tschoumy. - Neuchatel : Institut romand de re- 
cherches et de documentation p£dagogiques (IRDP), 1996. - 27 p. ; 30 cm. - (Ouvertures ; 
96.402). - Bibliogr. p. 25-26 
Fr. 5.- 



Partenariat 

Relation 6cole-collectivit£ 
Europe 

Etablissement d'enseignement 
Projet 

Chef d'6tablissement 



Formation alternee 
Historique 
Pluralisme culturel 
Changement social 
Finality de I'education 



La reproduction totale ou partielle, des publications de I’lRDP est en principe autoris£e a condition 
que leur(s) auteur(s) en ai(en)t et£ informe(s) au prealable et que les references soient mentionnees. 




escV 




fe WUoja sVv p 

SckcciA - reAorV 

Eoro|)t 

\nilUk_>kc!.r> 



\ oo 



__ n r©. 






V 



CXG-Vl i 



ef 

oA VerneA^ rva^ rvl no 

— W>.S,Von Cal 

__ CoAVur-oA yk^rc^lvSCVN^L 
_ S©eXo.\ ckoAj; <2. 

k< 



— C>S\ fy\S 






-co. non 



4 




TABLE DES MATIERES 



RESUME 5 

ZUSAMMENFASSUNG 5 

RIASSUNTO 6 

SUMMARY 6 

1. GAIS, GAIS, MAILLONS-NOUS! 9 

Le programme de la session 9 

L'espace educatif 9 

L'espace familial ; 10 

L'espace de travail 10 

L'espace politique 10 

L'espace societal 10 

2. LE PARTENAR1AT, QUELLE HISTOIRE! 11 

3. AXIOMATIQUE 12 

Le pluralisme, paradigme nouveau 12 

Le concept de l'ouverture 12 

Le concept partenarial 12 

4. MAIS QU'EST-CE QUI FAIT BIEN COURIR LES PARTENAIRES EN EUROPE? 13 

5. EST-CE UN PROBLEME EUROPEEN? 15 

6. STRATEGIES POUR UN PARTENARIAT 16 

7. EST-CE LA FIN DE L'ECOLE DE JULES FERRY? 18 

8. UN LEVAIN POUR DE NOUVELLES DYNAMIQUES EDUCATIVES 18 

Conditions de mises en oeuvre 1 9 

9. UN LEVIER POUR DE NOUVELLES DYNAMIQUES SOCIETALES 21 

10. EN GUISE DE CONCLUSIONS... 22 

BIBLIOGRAPHIE 25 




5 



3 



RESUME 



La mode est au partenariat de I’Ecole, a I'interne du systeme educatif aussi bien qu’a I'externe. 
Mais qu'est-ce qui fait bien courir les partenaires en Europe? Le phenomene est-il europ^en vraiment? Est-ce 
la fin de I’Ecole de Jules Ferry? 

Le partenariat a une histoire, une axiomatique, une strategie, levain pour de nouvelles dynami- 
ques educatives, il s'affiche surtout levier pourde nouvelles dynamiques societales. En co-construction. 

C'est I'objet de cette 6tude. 



ZUSAMMENFASSUNG 



Partnerschaft der Schule ist in Mode, dies sowohl innerhalb des Ausbildungssystemes wie auch 
nach aussen hin. Aber was ist es wohl, das die Partner in Europa antreibt? Ist das Phanomen wirklich euro- 
paisch? Ist dies das Ende der Schule von Jules Ferry? 

Die Partnerschaft hat eine Geschichte, eine Axiomatik, eine Strategie, Treibmittel fur neue Aus- 
bildungsdynamiken erweist sie sich insbesondere antreibend fur neue soziale Dynamiken - simultan im 
Aufbau. 



Das ist das Objekt dieser Studie. 
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RIASSUNTO 



£ di moda la collaborazione della Scuola, sia all'interno sia all'esterno del systema educativo. Ma, 
in Europa, qual e il motivo che incita alia collaborazione? II fenomeno e prettamente europeo? S'assistera alia 
scomparsa della Scuola di Jules Ferry? 

La collaborazione ha una storia, un'assiomatica, una strategia, lievito per nuove dinamiche edu- 
cative; si presenta sopratutto come una leva per nuove dinamiche sociali. In co-costruzione. 

£ il tema di questo studio. 



SUMMARY 



Today's trend is in the partnership of the School, inside and outside the educational system. What 
is motivating the European partners? Is the phenomenon really European? Is it the end of the School of Jules 
Ferry? 



The partnership has its history, strategy and axiomatics. Leaven for new educational dynamics, 
above all, it declares itself a lever for new societal dynamics. In co-construction. 

This is the object of the study. 
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1. GAIS, GAIS, MAILLONS-NOUS! 



De formidables toiles d'araignees partenariales se tissent dans et autour de I'Ecole. En voici un rapide survol. 



Le programme de la session 



Quatorze ateliers, deux tables rondes, une demande sociale forte, des attentes sociales multiples, des projets 
multiformes. L’entree dans la problEmatique est fait de terrain, deja. Ce Colloque en est I'illustration. Mais il 
faudrait etre aveugle pour ne pas remarquer que les competences partagees dominent tous les grands 
champs de Taction Educative, aujourd'hui. 



L'espace educatif 



Les chefs d'Etablissements sont tout a la fois administrateurs, Educateurs, pedagogues, hommes et femmes 
de pouvoir. Mais ils ajoutent un cinquieme anneau olympique a leur cahier des charges. Ms sont devenus ma- 
nager, croisant une double legitimitE, verticale (de I'Education nationale), et horizontale (des terrains). "II est 
un T-Man”, comme disent les Americains, et tisse des partenariats a I'interne et a I'externe du systeme, a I'in- 
t6rieur et a I'extErieurdu cadre lEgal de I'Education publique. 

Les projets d'Etablissements, ensuite, conferent a I'etablissement un role acteur, moteur de changement 
pedagogique et societal. Depuis 1970, I'OCDE Etudie cette nouvelle ouverture, il est vrai plus directement en 
direction du secteur technique et/ou agricole. 

La formation professionnelle en alternance, selon le modele suisse, concretise une volonte d'alternance 
des lieux et des temps de formation, en un partenariat dont I'effet premier est la plus grande maturation so- 
ciale des adolescentes et des adolescents, mais dont I'articulation theorique/pratique reste encore insuffisam- 
ment croisEe, selon I'OCDE. 

Les Educations, dites, de notre temps, exercent une formidable montee en puissance. Vont-elles mettre en 
io S "citadelles du savoir discipline "? Certains I'ont dit, a I'ouverture de la recente Biennale de I'Educa- 
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tion, a Paris. En tout 6tat de cause, les enseignements nouveaux s'affichent interdisciplinaires, et postulent 
une action r6fl6chie. Le partenariat en est le passage oblige. 

M§me la renovation des programmes les plus classiques est affect6e par le mouvement. L'enseignement 
des mathematiques va-t-il continuer d enseigner des certitudes, alors que Ton sait que 1 + 1 n'6gale pas 1 
dans un nombre appreciable de situations? II nous faut apprendre d gerer Uncertain. En partenariats. 

D'artisan qu'il etait, I'enseignant est devenu un professionnel, tel est I'enjeu des IUFM nouveaux. La forma- 
tion ne se fera plus en application d'un module normatif, mais, au contraire, en maitrise professionnelle d'en- 
jeux et d'outils nombreux, et caract6ris6s par la diversity, 3 la manure du m6decin, autre carrtere dite Iib6rale. 
La formation se fera par confrontation de legitimates multiples (professeurs de disciplines, didacticiens, ensei- 
gnants de terrains, inspecteurs, directeurs, psycho-pedagogues, etc....). Son professionnalisme residera dans 
la gestion de legitimates contradictoires. Ce sera son "choc dbmocratique" . Partenariat encore. 

L'innovation a trop souffert du mepris r6ciproque des chercheurs, des enseignants et des administrateurs. 
S'imposent un "zero-mepris", la reconnaissance de legitimate de discours antagonistes, et I'affirmation du pri- 
mat de fa pensee croisee sur la pens6e unique. "Cet objet est d construire", affirme le directeur de I'lNRP dans 
un recent editorial. Nouveau champ partenarial. 

Les politiques linguistiques menent d une Europe de langues plurielles, par le nombre de langues apprises 
a I'Ecole (3 au moins), par I'age d'acquisition (des 4 ans), par le croisement de competences diverses pour 
chacune des langues etudiees. En raison de I'attente sociale. Nouveau partenariat. 

L'espace educatif bouge sur ses territoires et se reconstruit sur ses espaces nouveaux. L'espace familial subit 
le meme transfers 



L'espace familial 



La famille, disons, " les families”, explosent en modeies divers auxquels notre societe doit donner corps : fa- 
milies recomposees, monoparentales, homosexuelles, etc.... Differentes, les trajectoires ouvrent des partena- 
riats composites. 



L'espace de travail 



Le travail salarie se metamorphose. Aujourd'hui, la relation d'emploi domine, basee sur une procedure 
d'6change entre un temps (offert) et un salaire (regu), repose sur une duree indeterminee, lie un employeur et 
un employe. Demain, dominera peut-etre la relation de travail basee sur un ^change non plus d'un temps et 
d'un salaire, mais d'une tache et d'un salaire. L'employeur achetera un resultat, imposera ce resultat comme 
condition, procedera par contrat, operera a terme toujours determine. 

Demain, on saura non plus pourqui on travaille, mais pourquoi on travaille, comme le faisaient les Europeens 
d'avant 1939, a 50% d'entre eux. Les competences n6gociees et partagees affectent le champ de I'emploi, lui 
aussi. 



L'espace politique 



L'6volution conduit a une Europe d'espaces partag6s. Domine la multi-appartenance, et non plus la mono- 
appartenance, 3 6chelles micro et macro de I'activit6 humaine. 

Cette meme evolution conduit 3 une Europe de minority reconnues, minority culturelles, linguistiques, histo- 
riques, identitaires. L'Europe des "p/'eds" se lie £ une Europe 6'"antennes". Ce droit est montant. II domine tres 
largement le debat sur la lutte des classes, debat moins pertinent aujourd'hui. 



L'espace societal 



Au XlXeme siecle, on mettait la vie en terre. La citoyennete etait mono-territoriale. Or, I'Etat-nation s'effrondre. 
Lui succede une n6cessit6 de citoyennet6s compos6es. Nouveau partenariat. 



Et les identity s'articulent. Toute I'histoire de l'6ducation interculturelle, dans I'ensemble des systdmes 6du- 
catifs, est traversSe par cette lente evolution qui, partant d'une identity gommee (assimilation), transite par 
(’identity juxtapose (addition de cours supptementaires), et aboutit, aujourd'hui, aux identity croisSes, articu- 
lees. Non plus ni6es, ni additionnSes, mais croisSes. 

La logique du "ou bien...ou bieri' est remplac^e par celle du ”et...et'. Divers developpements en France, en 
Grande-Bretagne et en Suisse, montrent la direction 

L'effervescence t^moigne du courant de fond qui metamorphose I'ensemble des activity humaines contem- 
poraines, dans leur recherche d'un nouveau "vivre ensemble". Mais tout cela a une histoire. 



2. LE PARTENARIAT, QUELLE HISTOIRE! 



Le sens commun attribue le terme partenariat £ I'anglais, a "partner", £ "partnership". "Faux /", disent les dic- 
tionnaires anglais. L'origine est frangaise. Au Moyen-Age d6ja, la bourgeoisie urbaine crea le College, et la 
commune, I'Ecole. C’etait, d'abord, le pouvoir des terrains, rappel necessaire. Le mot vient du vieux-frangais 
"pargonner", qui signifie "co-partager". Le mot lui-mSme "partenaire" apparait au Xllleme siecle, dans les do- 
maines du jeu, du sport et de la finance. C'est apres 1945 qu’apparaissent les Ecoles ouvertes, Amicales lai- 
ques, mouvements. CEMEA, FRANCAS, tous mouvements se tournant vers la communaute Educative et 
I'orientation civique de I'Ecole. Ces mouvements se sont d6velopp6s a La Villeneuve de Grenoble, £ St-Fons, 
£ Herouville St-Clair, a Evry, a Villeneuve d'Asq. C'est parce qu'on a innove la que Lyon reussit si bien, au- 
jourd'hui. 

En 1960, le terme trouve un cadre nouveau, dans la negotiation salariale. Emerge, en 1968, le terme de 
"partenaires sociaux”, autre fagon de parler de forces antagonistes. C’est la troisieme voie d’une recherche de 
nouvelle societe. Le Colloque d'Amiens de 1968 pose tres clairement le probleme de I’ouverture de I'Ecole, 
ouverture aux parents, au quartier, aux classes vertes, aux voyages a l'6tranger. En 1978, le CNPC propose le 
rapprochement des Ecoles et des Entreprises, suivi du CAAC Et, des 1980, se succedent les directives officiel- 
les £ regard de I'ouverture et du partenariat, conduites prioritairement par les zones sensibles et les ZEP 
(1981). Le terme apparait au grand Larousse en 1987, et en 1989, c'est la Loi Jospin d'orientation sur l'6duca- 
tion, donnant ordre d'obligation de projets aux 6tablissements. L'OCDE consacre une partie de ses travaux a 
I'etude de ce theme, en 1992, le Centre national d'6ducation £ distance consomme le rapprochement avec 
EDF et GDF. Le projet se d^veloppe. 

Le partenariat a done ses ratines, nombreuses. II a son histoire, relativement r^cente. II lui faut une axiomati- 
que. 



BEST COPY AVAILABLE 





ii 



3. AXIOMATIQUE 



A projet nouveau, Sthique nouvelle, axiomatique nouvelle. Ne commettons pas I'erreur de mesurer le parte- 
naire d I’aune de criteres non-partenariaux. Aux valeurs traditionnelles, nous proposons une axiomatique de 
valeurs nouvelles, toutes ascendantes : le pluralisme en tant que paradigme nouveau, I'ouverture de I'Ecole et 
la procedure partenariale. 



Le pluralisme, paradigme nouveau 



L'Etat rassemblait autrefois, il offrait un signe identitaire rassembleur, coherent. Fondatrice de I’Etat, I’Ecole 
avait pour mission de rassembler, elle aussi. Voila pourquoi, laique, elle demande que se deposent au ves- 
tiaire tous signes distinctifs. 

L'Ecole d'aujourd'hui, non seulement reconnait le pluralisme, mais le valorise. Un nouveau cadre conceptuel 
est n6, celui du pluralisme. Comment allons-nous vivre ensemble? - C'est en offrant un modele nouveau de 
rSponse a la diversity de fait de toutes les societes, scolaires comprises. Repondre a la diversity en trouvant 
des voies pluralistes, telle est la tache de I’Ecole d'aujourd'hui, en rupture avec son role traditionnel. 

A modele MONO, qui releve d'une soci6t6 totalitaire ou oligarchique, au modele MULTI, qui releve d'une col- 
lection sociale d’identites eclatSes, au modele PLURI, qui articule chacun et tous, en cohabitation, succede le 
modele INTER, operateur prometteur greffe sur la fecondation mutuelle des cultures, grandes ou petites, loca- 
les ou internationales. 

L'ascension de ce paradigme nouveau qu'est le pluralisme est partie constitutive essentielle de Taction parte- 
nariale, et de son axiomatique. 



Le concept de I'ouverture 



Le Colloque est intitule : "L'ouverture de l'6cole et les partenariats" . L'ouverture, d’abord. Les partenariats, 
ensuite. Cet ordre ne peut etre hasardeux. II correspond £ une double problematique de notre temps, soit celle 
de s'ouvrir au monde sans avoir I’impression de s'y dissoudre. Mais surtout d'ouvrir une Ecole organise, jus- 
qu'ici, sur la fermeture. L'Ecole, en France s'6tait organise contre le risque de la rue. Protectionniste, elle 
s'etait refermee, cloisonn6e, barricadee, sanctuarisee. 

L'ouverture est paradigme nouveau pour elle. Elle est constitutive d’une axiomatique nouvelle. 



Le concept partenarial 



L'Ecole se trouve trop seule, trop petite, trop isolee pour repondre aux formidables mutations, internes (flux 
d'eleves, origines multiples, etc...) et externes du systeme 6ducatif. Pour repondre aux d6fis d'aujourd'hui, 
greffes tous sur la mondialisation des ^changes de services et de biens, une orientation nouvelle du sens de 
I'Ecole s'impose. Cette orientation sera partenariale, et se conduira en partenariat, par partenariat, dans le 
partenariat, a la faveur de legons apprises sur points chauds. On a parle de cellules de crise, de gestion de 
crise. Ces points chauds eclairent le chemin. 

Pluraliste, ouvert, partenarial, ainsi pourrait se resumer le "triptyque Gthique" qui nous est propose. Quel chan- 
gement! Quelle nouvelle Ecole! 



4. MAIS QU'EST-CE QUI FAIT BIEN COURIR LES PARTENAIRES EN EUROPE? 



Quatre moteurs animent et font courir les partenaires en Europe : 

♦ La conscientisation d'un monde qui bouge; 

♦ La necessity de contribuer a la d6composition/recomposition de la societe par 
I’Ecole; 

♦ La n6cessit6 de repenser I'Ecole; 

♦ La perception d'une Education plus adaptee aux exigences de notre temps. 

♦ La conscientisation d'un monde qui bouge 

Huit mouvances de fait forment une toile de fond en-dehors de laquelle un projet educatif a peine a 

trouver fiabilite : 

• L'espace traditionnel de la formation a eclate. En temps, tout au long de la vie. En espaces, 
plus recemment, avec de nouveaux publics (les chomeurs, par exemple!); 

• La t§che Educative a 6clat6. Aux t§ches d'instruction se surajoutent les taches de socialisation 
(dans les ZEP, par exemple); 

• S’imposent une gestion personnalisee des parcours et done une flexibility accrue des espaces, 
mais aussi des temps, des conditions, des prises en compte, etc...; 

• On a assiste a I'investissement du local. Les structures centrales diffusent les taches a d'au- 
tres niveaux, plus “infras", ou a d’autres partenaires (les entreprises, par exemple, ou le prive); 

• Les ressources humaines ont acquis un droit de reconnaissance qui manquait antyrieurement. 
Elies sont meme consid6rees en tant que facteur determinant d'accroissement; 

• Et I'Ecole ne peut plus faire I'Ecole toute seule. Ainsi, elle se voit astreinte a s'entourer de 
partenaires " pour * et "dans" le monde; 

• S'impose que se cr6ent des moments et des lieux ou se disent les yvenements majeurs, et les 
sentiments qu'on en a. Certains parlent de "lutte contre la conspiration du silence" et recom- 
mandent des audits de s6curit6, lieux du " dire"\ 

• Sortir de la crise est indispensable! Se sentant trop faible et impuissante, chaque instance so- 
ciale cherche a unir ses efforts a d’autres (policiers, les grands fr&res des enfants, etc...). 



L’action partenariale s’inscrit done sur un fond de modification du contexte social : 




Le chomage exerce une pression sur le systeme yducatif; 

Les entreprises ont chang6; 

L’id6ologie marxiste a fondu; 

La culture enseignante est fracturee, le corps enseignant n'existe plus; 
La crise est une crise du financement (I'OCDE le dit); 

Les savoirs scolaires sont rediscutes; 
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Les rapports se redistribuent entre I'Etat et I'Ecole, entre les secteurs publics et prives, entre 
les Ecoles et les Entreprises. 






C’est sur cette toile de fond que I'Ecole doit situer son nouveau fete. 

♦ La n£cessit£ de contribuer k la d6composition/recomposition de la soci£t£ par I'Ecole 

Le nouveau fete de I’Ecole sera de "co-construire" les dynamiques educatives et sociales de notre 
temps. Dans une periode de rupture et de globalisation des civilisations telle que nous la vivons en 
cette fin de si£cle, lorsque les modules existants ne satisfont plus aux attentes contradictoires d’une 
soctefe, la relation prend la premiere place entre les personnes et les groupes. "Vous, les construe - 
teurs de I'Histoire!" a dit un conferencier. Le partenariat est alors un moyen, un moment-cle de la re- 
structuration en cours. L'enseignant a d£s lors I’occasion de demontrer son professionnalisme. Par la 
confrontation, il a la grande chance de pouvoir s'imposer en tant que sp6cialiste de la pedagogie, k la 
maniere dont un medecin est sp6cialiste de la medecine. 

♦ La n£cessit£ de repenser I'Ecole 

Cette mise en perspective de I'Ecole £ I'inferieur du sysfeme social se concretise par le sentiment de 
devoir repenser I'Ecole par un changement dfechelle, et non seulement par besoin therapeutique dans 
les situations d'echec. L'unite de reference n'est plus la classe, mais I'etablissement; le monde peda- 
gogique n'est plus magistral, mais differenefe; I’organisation du travail ne se fait plus en niveaux, mais 
par contrats, par projets, par gestion toujours ad hoc; la negociation humaine est au centre du debat. 
Bile a remplace le lifting des contenus, comme on I’avait fait precedemment; I’etablissement devient 
une PME, a developpement culture!; sa place est modiffee, par fegitimife desormais croisee, sa tegi- 
timite verticale, regue du Ministere de I’Education nationale et se concretisant dans son role de sanc- 
tuaire et de moteur protege de la structure et de la fonction de I'Ecole dans la soefefe, et sa fegitimife 
horizontale, entrepreneuriale, en direction des terrains, des publics, des solutions pratiques k trouver; 
le chef d'etablissement devient un T-Man; son Ecole devient Ecole citoyenne, cherchant a transformer 
I’incivilife en civilite (rackets, faits d'arme); les chercheurs et les politiciens developpent une politique 
d'innovation; la formation des maitres se fait sur la frontfere, sur les frontieres, et non plus sur les terri- 
toires; l’enseignant developpe desormais sa conduite feftechie, son professionnalisme. 

C’est une trame de fond qui se leve a I’horizon pedagogique. Voite pourquoi I'entfee que nous appel- 
lons "therapeutique" ne peut etre tenue pour essentielle. Lorsque les etablissements de la Seine-St- 
Denis instaurent un Observatoire de la violence, ou un Comite de liaison Ecole-Police, ils instaurent 
un traitement local de la delinquance qui exerce ses effets feels et positifs, par une chute du racket et 
du trafic de drogue en Seine-St-Denis. On passe la du silence a I'explicite, en partenariat, c’est indis- 
pensable, et on instaure une civilite democratique par croisement, par croisement des outils pedagogi- 
ques et sociaux, et finalement, par legitimation induite de I'acte pedagogique. Cette entree a I'avan- 
tage de mettre les problemes particulierement en evidence, et la feponse avec eux. Mais, k nos yeux, 
cette pratique medico-sociale ne doit pas occulter le debat de fond. Le partenariat ne se resume pas £ 
I'envoi d’un SAMU en zones a risques. II y a la action de remediation. 

Le partenariat vise plus et mieux. II est pfeventif. II est fondateur de pratiques sociales, et non de pra- 
tiques medico-therapeutiques d’urgence. Meme si le second donne la direction, il oblige a imaginer, et 
invente la piste a suivre. 

♦ La perception d'une education plus adapt£e aux exigences de notre temps 

L£ oil il y a partenariat, le climat "psycho-sociat’ decroche moins, et meme I’flotier "6ducateur-flic " , 
"pseudo-moins", serait un "plus". Les effets positifs du partenariat commencent k se mesurer. L'avan- 
cke est perceptible sur les champs suivants du sysfeme educatif, lorsque la feponse est donnee loca- 
lement a des questions locales par des acteurs locaux : 

Le sens de la fealife s'aiguise (missions infegfees, calendriers respeefes); 

II y a production de sens dans des espaces a dimension humaine; 

II y a nouveau jeu democratique par deconstruction/reconstruction sociale; 

Les "trous” de la soctefe s'estompent ; quand on va voir le travail social, on parle d’Ecole, et 
lorsqu'on va voir I'enseignement, on parle de difficultes sociales; 

Ilya valorisation de valeurs la oil elles sont; 

L'agressivite generate contre I'Education nationale est en regression; 

L’entreprise confirme qu’elle a besoin de I'Ecole et ainsi la valorise par le partenariat; 
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• L'implication personnels est renforcGe; 

• II y a Evolution positive des comportements entre eleves, et avec les enseignants; on 
s’adresse a des personnes, d£sormais; 

• L'implication personnels se renforce; 

• II y a amelioration des competences en resolution de problemes; 

• II y a affirmation identitaire, aussi; 

• Le systeme de representation des enjeux se construit; 

• Memes les artistes souhaitent gommer leur image passeiste et pouvoir se manifester dans un 
debat societal du XXIeme siecle. 



5. EST-CE UN PROBLEME EUROPEEN? 



La question appelle un oui nuance. 

Le pluralisme est une donnee des terrains dans plusieurs Etats d'Europe, construits sur la decentralisation de 
fait, des I'origine, le localisme et la logique du petit d'abord. Dans ces pays-l£, le probleme du pluralisme se 
pose en termes identiques de balancement "centre-p6riphPrie " , mais en sens inverse £ celui de la France, soit 
vers une pratique de mises en commun necessaires. L'Europe est en avance sur la France, car y domine le 
plus g£n£ralement un pluralisme de fait. La France est atypique, £ cet 6gard. 

La la i cite n'est pas europ£enne non plus. C'est la France qui a fond£ I'Ecole sur le protectionnisme et la laicit£. 
L'Ecole laTque frangaise s'est construite sur la fermeture. L'Ecole en Europe, anglo-saxonne surtout, sur I’ou- 
verture. 

Quant au partenariat, il est £ dimension tres r£ellement europ£enne. La soci£te est angoiss£e. L'Ecole ne sait 
plus rSpondre £ la violence et £ I'incivilite. L'une et I'autre cherchent £ se coaliser, £ unir leurs forces. 

L'entreprise ne peut opSrationnaliser ses id£es qu'en partenariat avec I'Ecole. L'OCDE Studie le theme avec 
beaucoup de soin. La gestion du partenariat est et reste locale, mais la probtematique est europ£enne, inter- 
nationale. 

L'affirmation d'un socle est europ£enne, elle aussi. Toutes les decentralisations font que le projet sera toujours 
local, mais cette ouverture ne se congoit pas sans que soient arret£s quelques grands rendez-vous commu- 
nautaires, sortes de socle commun de tous les systemes. Ce socle commun sera regional, national, europeen, 
dans un maillage £ nouveau nScessaire d'articulation des territoires. Sans r£f£rent commun, la diversity se 
perd, perd son sens et sa legitimite. 

Le partenariat avec l'entreprise est £ caract£re international. En 1970, aux USA, se sont cr£es des consortias 
pour formation des enseignants. Le discours va vers I'adaptation de I'enseignant et, en retour, I'appel de I’en- 
treprise £ des ressources compISmentaires. Le systeme dual se confirme, meme si I'articulation theorie- 
pratique est insuffissante. Ce partenariat eprouve toutefois des difficultes conjoncturelles, dues £ I'effondre- 
ment de l'entreprise et au refus caractSristique des pays de I'ex-Europe de I'Est pour un investissement, serait- 
il partenarial, des structures Gtatiques dans la formation. 
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II est important toutefois de signaler que le partenariat, £ I'interne des pouvoirs organisateurs, est un thEme 
essentieNement franco-frangais. Le partenariat £ I'intErieur de la loi est de pratique quotidienne en Europe. La 
question se poserait en France. 

Enfin, comment ne pas dire cette Evidence que I'Europe elle-meme est le plus grand contrat partenarial qui 
soit, au point que nous avons pris I'habitude de ne jamais plus parler de langues "6trangdres", mais 
' 'partenaires ;"? 

Avons-nous affaire £ un problEme europEen? "Oui, mais... "fut la rEponse. Le "mais" indique le retard frangais, 
celui qui est en train de se rattraper, prEcisEment. 



6. STRATEGIES POUR UN PARTENARIAT 



Ce n'est pas tant les difficultes de Taction que le flou des responsabilites, et des competences, et de I'exis- 
tence de hierarchies explicites ou implicites, qui constituent les obstacles majeurs & une politique educative 
partenariale. 

S'impose un dispositif de regulation des partenariats Educatifs qui s'assure d'une communication suffisante 
entre partenaires. L'ignorance mutuelle a trap longtemps prEvalu. Et la confusion des roles doit etre jugulee : 
un Educateur n'est pas un flic, meme si des forces de la police collaborent a I'Education. II convient done de 
prendre et de faire prendre par I'encadrement de I'Education nationale une distance critique par rapport £ une 
position uniquement militante. Y a t-il "plus" dEmocratique? Y a t-il risque de descolarisation? Peu importe le 
droit interne fort, pourvu qu'il y ait transparence. C'est £ la transparence de la procedure qu'est invitee I'autori- 
te scolaire. 

L'ouverture au(x) partenariat(s) est et doit devenir un objet de recherche. Pour avancer, le partenariat a besoin 
devaluation^). Les cadres doivent assurer cette mise en coherence et cette projection en lisibilite. S’imposent 
une expertise, une validation, une maTtrise . Pour reguler et impulser. 

La tentation pourrait etre grande de se limiter £ des Evaluations de type comparatif, avec/sans partenariat(s), 
avant/aprEs partenariat(s). Notre avis est qu'un tel type d'Evaluations s'avErera insuffisant, car procEdant sur 
les effets, et non sur les processus. Et visant £ comparer £ autrefois, alors que I'enjeu se greffe sur des ob- 
jectifs nouveaux, sur de nouvelles fonctions de la formation. C'est en fonction de ces objectifs nouveaux qu'on 
pourra maTtriser, £ court temne, et transfErer, £ plus long terme. 

Cela est difficile, car les opErations sont multi-rEfErentielles. Ainsi, un dEbat sur la Ville n'est jamais univoque, 
chacun s'en doute bien. S’impose "la m&hode qualitative", dit Michael Huterman, qui voit (’Evaluation s'enquE- 
rir des processus auprEs des acteurs, re-construire I'objet auprEs des acteurs eux-memes (Carol Landry, Ri- 
mouski), et rendre compte dans le partenariat. L'accent est done £ mettre sur le "vivre ensemble", le "co- 
construire", sur la relation, sur la nEgociation, et ceci sur deux axes majeurs, soit sur des axes de temporalitEs 
diffErentes des acteurs, ( un an, quatre ans, toute la vie), et de territorialitE commune absolument nEcessaire, 
dans la mesure ou le territoire globalise des approches diverses, clarifie le role de chacun, suscite ('interaction 
interne, donne du sens, finalement, £ Taction de chacun. 

ProcEdurale, qualitative, accompagnante, greffEe sur les objectifs nouveaux de la pratique partenariale, 
Evaluation pour Taction reposera sur un triple socle : 
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♦ Les legitimites multiples : I'entreprise veut-elle faire de I'argent? Est-ce un vice? L'6gale estime pour tous 
est un premier principe majeur. II exige soin et vigilance. 

♦ La pens£e croisee : c'est la fin de la pensee unique. Un enfant en difficult^ sociale est-il place au ping- 
pong? Pourquoi pas, mais a une condition. Que ce placement ait du sens, donne du sens au probleme po- 
se. C'est done rav£nement de la pensee n6goci6e, articuiee, branchee. Serait-ce former chacun au r6le de 
I'autre? - En aucun cas! Au contraire, la pensee croisee exige des partenaires forts, puisqu'elle les rendra 
plus forts encore. 

♦ La decision croisee : des lieux et des moments de prises de decision sont en jeu qui mettent un terme au 
processus de negotiation. Coherence et lisibilite du processus sont les objets memes de revaluation utile 
au pilotage du systeme educatif en partenariat. Assurer la permanence de legitimites diverses, et de la 
permanence de leur croisement en tant qu'objet, est I'enjeu meme de cette nouvelle culture croisee qu'im- 
pulse le partenariat. 



Dans cette perspective s'imposent plusieurs distinguos : 

• Celui du mythe du paradis perdu. Le consensus est base sur un partage d'opinions et de 
perspectives. II vise a une homogeneisation globale. La concentration vise a I'homogeneisa- 
tion locale. Ainsi on decide de chanter ensemble et on forme un choeur. La negotiation vise 
au compromis, mais a partir de situations reconnues heterogenes, et sans que soit exclu le 
conflit. II n'y a de partenariat pensable que parce qu'il y a heterogeneite, parce qu'on est en 
situation de negotiation £ partir de positions differentes. Cette perspective est antagoniste £ la 
tentation constante de revenir £ rhomog6n£it6. Le paradis perdu est un mythe trap vivant. On 
reste prisonnierde son institution d'appartenance. 

• La concurrence entraine une balance des pertes et des gains. La cohabitation n'offre aucun 
management, (’information suffit. La compl£mentarit£ exerce une claire definition du partage 
de competences, et done induit un vrai management. 

• La " puissance " publique n'est pas le "service" public. La puissance publique garantit les ob- 
jectifs, les procedures, la visibility territoriale du projet et de ses acteurs. Le service public ga- 
rantit la faisabilite. La delegation du service public £ des priv£s, associatifs par exemple, ou £ 
des puissances publiques autres, r£gionales, par exemple, n'entame pas la puissance publi- 
que. 

• L’egale estime pour tous. Peut-on avoir le beurre et I’argent du beurre? Sous reserve de limi- 
tes explicites, telles que la pornographie, par exemple, I'ensemble du systeme partenarial re- 
pose sur regale estime de chacun. 

• Assurer sa l£gitimit£. Etre partenaire du policier n'implique pas pour I'enseignant de mesesti- 
mer sa mission premiere, qui est educative. Comment gerera-t-il cette contradiction? Le pro- 
bleme n’a pas trouve de solutions £ I'heure actuelle. 

• Le partenariat peut-il £tre le meme au premier et au second degr£ de I'enseignement? En 
principe, oui, sous reserve de I’organisation de I'enseignement pluridisciplinaire au primaire, 
done plus dynamisant pour le projet, et mono-disciplinaire au secondaire. 

Ces precisions etant faites, il convient que soit offert un cadre de reference commun qui per- 
mette de "penser ce que I'on fait. C'est etre democratique que d'assurer au partenariat regali- 
te des statuts, la liberte d'engagements, I'affirmation de la communaute d’interets. 
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7. EST-CE LA FIN DE L’ECOLE DE JULES FERRY? 



La supr6matie du franpais est achev6e; les valeurs de la R6publique sont assises; la lai'cite s'est imposee; le 
centre a connu son apogee au point qu'on a pu titrer : "Paris et le desert frangais". L'Ecole lai'que a-t-elle fait 
son temps? Certains le pensent. 

Mais aussi I’Ecole s'6tait fondee sur la fermeture protectionniste, sur le modele d'un sanctuaire se prot6geant 
du risque de la rue. Or, s'impose aujourd'hui un courant inverse. C'est I'avenement du "local Gducatif', pour 
raisons de gestion economique du territoire. La commune est devenue une nouvelle geometrie de la politique 
educationnelle. L'Ecole de Jules Ferry s’etait construite contre son environnement, elle s'etait protegee contre 
les influences n6fastes venues du quartier. Or, aujourd'hui, si on parle de partenariat, c'est que I'Ecole ne peut 
plus, seule, assumer la reussite de tous. 

C'est bien une fin de I'Ecole de Jules Ferry qui s'impose au regard aujourd'hui. 



8. UN LEVAIN POUR DE NOUVELLES DYNAMIQUES EDUCATIVES 



Le modele partenarial est-il modelisable? La reponse est negative pour I'instant. L'outil est non transferable, il 
reste 6tymologiquement utopique dans la difficile gestion d'un champ het6rogene. 

Mais trois caract6ristiques s'imposent dans tous les cas de figures, comme si le partenariat exergait un effet 
"levain" sur de nouvelles dynamiques 6ducatives : 

♦ il ne se contente plus du p6riscolaire; 

♦ il touche au coeur meme de Taction pedagogique (la Ville de Lyon exerce une ouverture culturelle vers les 
Biblioth^ques, les salles audio-visuelles, les equipements informatiques, le soutien, I'aide au devoirs); 

♦ il conduit au passage d'une politique scolaire a une politique educative. 

Le partenariat conduit a legiferer moins par circulaires et injonctions, et davantage par chartes d'accompa- 
gnement d'un projet. Y a t-il partenariat sans aventure? "Osez/", avez-vous dit. Car il s'agit bien d'une revolu- 
tion copernicienne de I'enseignement : 

Un univers ouvert succede & un univers clos; 

Une pedagogie du risque succede a celle de la confrontation; 

Le discontinu, au continu; 



♦ 

♦ 

♦ 
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♦ La complexity, a I'exemplification simplificatrice; 

♦ L'aiyatoire, au maitrisy; 

♦ L'incertain, au certain; 

♦ La frontiere ouverte, au territoire; 

♦ La ryalite, au r§ve; 

♦ La multi-ryfyrence, a la mono-ryference; 

♦ Le systymique, a I'analytique; 

♦ Le transdisciplinaire, au disciplinaire; 

♦ Le savoir-utile, au savoir en miettes; 

♦ le savoir social, au savoir scolaire; 

♦ Le flou, au cadre; 

♦ L "'autremenf, a I'exemplaire; 

♦ Le " jamais tint', a ('application; 

♦ Le risque, a I'applicationnisme. 

L'avancye du partenariat est telle que nombreux sont les effets positifs actuellement yvoques : 

♦ On s'adresse a des personnes, et non a des professionnels; 

♦ La ou il y a partenariat, le climat yducatif ne dycroche pas; 

♦ L'ilotier d'un college de banlieue, "pseudo-moins", est devenu un " plus 

♦ Ilya effet yvident positif sur 

• la rysolution de problemes; 

• le sens des ryalitys (respect des dyiais, etc...); 

• I’affi rm ation d'identites; 

• la reponse locale a des questions locales par des acteurs locaux; 

• ('implication personnelle; 

• la production de sens dans des espaces a dimension humaine; 

• le jeu dymocratique; 

• la participation a la dyconstruction/reconstruction sociale; 

• la representation des champs et des enjeux; 

• la valorisation des compytences la ou elles sont, souvent m§me a coty; 

• le contact direct avec avec les vraies oeuvres; 

• la diminution degressions graves contre le systeme yducatif; 

• la valorisation mutuelle de I'Ecole et de I'Entreprise. 



Conditions de mises en oeuvre 



Cette grande avancye yducative ne s'obtient pas par surcroTt. Encore faut-il vouloir la provoquer. Cette ambi- 
tion repose done sur un ensemble de conditions de mises en oeuvre. 

♦ Une typologie : le jumelage n'est pas partenaire; et il ne suffit pas de s'immerger pour apprendre. 
L'empirisme se conjugue a la connaissance et a un plan qui permette de transformer une politique 
scolaire en une politique educative. Une garantie formelle de coherence s'impose. Une typologie est a 
dyfinir. 

Le partenariat se catygorise : 

• selon les domaines : culture!, yconomique, international, social; 

• selon les partenaires : inter/intra systyme yducatif 

• selon les modyies de fonctionnement : instauration d’un ryseau 

• selon les financements : qui finance? Quelle ciy? 



♦ Une daontologie de la place de I'enseignant : la malette SESAM, pour 2'000 FF, semble pouvoir 
faire face aux risques majeurs d'une Ecole a risque et done representer le "Secours aux Etablisse- 
ments Scolaires face a I'Accident Majeur". II convient de distinguer Taction therapeutique de Taction 
preventive et de ne pas assimiler le partenariat a la malette de secours ou a la pharmacie de poche de 
I'enseignant. L'entree peut §tre thyrapeutique, car la remydiation s'impose et oblige a I'action. Mais 
I'entrye est avant tout sociale, par I'apprentissage d'une nouvelle conduite d'appropriation des savoirs. 
L'entrye est procydurale et non hygiyniste. "ga n'arrive pas qu'aux autres", disait un professeur de 
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Gray (Haute-Saone). ?a ne vient pas d'en haut, non plus. Le partenariat est souple, concret, dynami- 
sant. 

Une objectivation du champ : avant toute action sur le terrain, s'impose un debat qui objectivise les 
desideratas, les contradictions, les representations r6ciproques des divers partenaires. 

Une 6gale estime de tous : a I'incivilite doit se superposer la civility des personnes pour les person- 
nes en partenariat. La civility rend possible le renoncement, qui fonde la mediation culturelle. Accepter 
les normes d'autrui n'est jamais facile. L'Union de I'lndustrie, de la Metallurgy et des Mines change 
d'avis douze mois apr£s avoir sign6 son contrat? - C'est la loi du genre. L'Ecole devra bien accepter 
cette virevolte, bien qu'il lui en coute. 

Un territoire : le territoire donne du sens, le sens du "vivre ensemble", £ des actions trop sp£cifiques 
sans lui. L'espace donne des identit£s, il ajoute de la differentiation, il conduit au partage des compe- 
tences dans un univers communautaire. 

Une explicitation claire des rdles de chacun : il n'est pas de vent favorable pour qui ne connait pas 
son cap. Une explicitation s'avdre incontournable, elle offre la transparence et la clarification n£cessai- 
res des roles de chacun. Faut-il contractualiser par contrat ecrit? - Les avis divergent. La transparence 
s'avdre totale, disent les tenants du contrat ecrit. II y a risque de rigidification, disent les opposants. 

L’£galit£ prime devant le Service public : il convient de ne pas se laisser manger par les enzymes 
priv6s. Car le risque est bien connu de renverser le tout-public en tout-prive. En Roumanie, a Timisoa- 
ra, par exemple, oil le "Tout-en-allemand" , le "Tout-en-hongrois" ou \e"Tout-en-serbe" supplantent le 
"Tout-en-roumain" dans trois Ecoles nouvelles. Un socle s'impose, de maitrises et de savoirs com- 
muns et croises; un contrat minimal qui assure, peut-etre, d'un 80% de I'enseignement. Un contrat 
ecrit s'averera utile ici. 

Juguler le risque de tout vouloir "comprendre" : la tentation est grande de tout "prendre avec so /”, 
soit de vouloir " comprendre ", au sens etymologique. C'est le risque de I'entrSe en raisonnement, et 
non plus en resonnance. 

Ne pas travailler a " front renvers6" : les exemples ne sont pas rares ou chacun joue le role de I’au- 
tre, le non-scolaire faisant du soutien, et le scolaire faisant du social ou du medical. Le partenariat est 
un autre projet que le simple prolongement de I'Ecole apr£s I'Ecole, hors de I'Ecole. 

La determination de references communes : c'est I’obstacle majeur. Un partanariat repose sur un 
cadre d'analyses transversales et un langage communautaire favorisant I'intercomprehension. C'est 
extremement difficile. 

Maitriser la routinisation et I'orientation normative : la routinisation disqualifie les taches non sco- 
laires, condamne une categorie de partenaires et m£ne a considerer la danse, par exemple, pour un 
"moment de ddtente". Le risque court partout. L'orientation normative cloisonne et disqualifie les pa- 
rents, par exemple, en les condamnant £ rester un relai, un executant, un auxiliaire, un assujetti. Or, le 
texte de la Loi d’orientation 1989 fait des parents un partenaire autonome qui a droit a un champ de 
negotiation. 

La situation est conflictuelle : il convient de se desaisir de la pens£e unique et du mythe du paradis 
retrouve ou tout le monde vit en paix avec chacun. Le consensus n'est jamais au depart d'une action. 
II est £ construire. II est £ I'arriv6e, peut-etre, au depart, jamais. 

Une definition minimale : la construction du contrat se fera sur une definition minimale, sur une ne- 
gotiation d'une action commune minimale, entre parties ayant statut de la faire, gardant par ailleurs 
d'autres objectifs et d'autres activites. 

Levain pour de nouvelles dynamiques educatives, le partenariat s’av£re surtout levier pour de nouvel- 
les dynamiques societales. 
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9. UN LEVIER POUR DE NOUVELLES DYNAMIQUES SOCIETALES 



Le partenariat offre-t-il I'accroissement democratique attendu de toute reforme pedagogique? Car il convient 
de prendre la distance critique £ regard d'une innovation. La vigilance s’impose. 

La r£ponse est positive et voici pourquoi : 

♦ Nos soci£t£s europ£ennes, celles de la grande Europe, sont en d£construction/reconstruction. En passant 
d'une logique individuelle a une logique collective, en participant £ cette dynamique, en s’assurant des mo- 
dalites d£mocratiques de cette metamorphose, I'education developpe des pratiques pedagogiques adap- 
tees aux dynamiques actuelles. Ses pratiques reposeront sur la negotiation, l’6gale estime de chacun et la 
co-construction. 

♦ Dans cette fouiee, I'education ne sera plus lieu de reproduction, mais lieu de production culturelle, permet- 
tant la recomposition du lieu social. En ce sens, I'education distinguera bien les categories. La solidarity est 
une homogeneity profonde au plan social; la cooperation, la mise en commun des objectifs sous reserve 
d'objectifs propres; le partenariat confere a chacun la garde de ses objectifs propres, a I'interne des syste- 
mes publics aussi bien qu'a I'externe. 

Au moment d’un basculement des valeurs, s'impose une nouvelle morale universelle qui permette de gerer 
I'incertain qui nous environne au point que la verity est ce que la premiere information en dit. Le partenariat, 
par le lien etabli entre les acteurs, contribue a faire exploser les modalites d'apprentissage des connaissances. 

L'Europe bouge sur ses espaces et se recompose sur ses identites. C'est le choc democratique. Et I'Ecole? Et 
I'Education? L'Education contribue-t-elle a cette recomposition? La formation est-elle vecteur de ces nouvelles 
dynamiques sociales, de ces nouveaux apprentissages a la citoyennete? Les Droits de la personne ornent-ils 
le fronton de nos Ecoles autrement que par le discours? C'est £ la gestion de ce choc democratique europeen 
que nous sommes invites a participer. 



10.EN GUISE DE CONCLUSIONS... 



Mesdames les 6cuy6res de nos systdmes Sducatifs sauront-elles empgcher que leur cheval I6ve le cul, sau- 
ront-elles ainsi nGgocier avec leur cheval pour conduire nos enfants vers le XXIdme si6cle dans le juste ma- 
nagement des soci6t6s civiques et civiles? 

Messieurs les cuisiniers de nos systdmes Gducatifs sauront-ils etre cocottes-minute p6dagogiques pour g6rer a 
I'Ecole, avec I'Ecole, pour I'Ecole, les probldmes de notre temps, en termes soci6taux et 6ducatifs & la fois? 

Tous et toutes sauront-ils/elles s'avGrer les conducteurs de voiture a pneus offrant I'adh6rance sociale requise 
pour la co-construction de nos Ecoles, de nos quartiers, de nos Etats, de I'Europe? 

"Le partenariat nous donne beaucoup plus de travail", disent les enseignants en partenariat, "mais c'est beau- 
coup plus interessant". Nous souhaitons que le partenariat offre a tous les acteurs a la fois plus de travail et 
plus d'interet a la profession. Etre pro, c'est pa. Etre pro, aujourd'hui, c'est s'affirmer un professionnel a I'in- 
terne et & I'externe du systdme Gducatif. 

Le choc dGmocratique, c'est ce professionnalisme-ia aussi. 
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